S. P. Q. R.

COMUNE DI ROMA

CONSIGLIO DEL MUNICIPIO

ESTRATTO DAL VERBALE DELLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO DEL MUNICIPIO.

VERBALE n. 8                                   SEDUTA PUBBLICA DEL 06 FEBBRAIO 2006

PRESIDENZA: Giuseppe Cosentino

L’anno 2005 il giorno 6 del mese di febbraio alle ore 14.45 presso la sede del Municipio, in via Goito 35, si è adunato il Consiglio del Municipio ROMA III in seduta pubblica, di I convocazione, previa trasmissione degli inviti per le ore 14.30 dello stesso giorno, come da relazioni del Messo Comunale inserite in atti, dal n. 157 al n.182, per l’esame degli argomenti iscritti all’Ordine del Giorno ed indicati nei medesimi inviti.

Assolve le funzioni di Segretario il Dott. Mario G.B. Manzi.

OMISSIS………..

Alle ore 14.50 il Presidente Adolfo Supino entra nell'aula ed assume le proprie funzioni.

  OMISSIS………..

A questo punto assolve le funzioni di segretario la Dott.ssa Elisabetta Patrizi.

  OMISSIS………..

DELIBERAZIONE N. 7

Parere su proposta di deliberazione n. 370/2005 (prot.n. 27713/2005). Controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma adottato con deliberazione del C.C. n. 33 del 19-20 marzo 2003. (Dec. C.G. n. 259 del 5.12.2005)

PREMESSO CHE

il Segretariato Generale, Servizio Consiglio, ha trasmesso al Presidente del Municipio Roma III, con nota Prot. n.30547/05 la proposta di deliberazione (prot. 27713/2005), di iniziativa della Giunta Comunale, da sottoporre all'esame del Consiglio Comunale, avente per oggetto: 

Controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso il Nuovo Piano Regolatore Generale del Comune di Roma adottato con deliberazione del C.C. n. 33 del 19-20 marzo 2003.
ai sensi dell'art. 6 del Regolamento di Decentramento Amministrativo, approvato con deliberazione C.C. n. 10 dell’8 febbraio 1999, il Consiglio del Municipio Roma III deve esprimere il proprio parere;

PREMESSO INOLTRE CHE

- l’iter di approvazione del Nuovo Piano Regolatore Generale ha già in due precedenti occasioni (con Deliberazione n. 17 del 30 settembre 2002 e con Risoluzione n. 25 del 31 ottobre 2003) consentito al Municipio di esprimere il proprio parere riguardo alla pianificazione urbanistica del territorio;

- in coerenza con quanto avvenuto all’inizio delle procedure di approvazione del Nuovo PRG, il Municipio ha voluto aprire questo momento ad una confronto più ampio, favorendo la discussione al proprio interno e coinvolgendo forze politiche, associazioni e singoli cittadini, che – anche autonomamente – hanno, a loro volta, promosso il dibattito e prodotto importanti considerazioni riguardo al futuro assetto del nostro territorio;

- ancora una volta lo strumento di programmazione degli interventi urbanistici, anche e soprattutto nelle sue forme attuative, dimostra di essere l’elemento indispensabile per una trasformazione del territorio che tenga conto, in primo luogo e nel più alto grado, delle necessità e dei bisogni di chi vi risiede e che risponda alla forte domanda di miglioramento della qualità della vita, di benessere sociale e di coinvolgimento nelle scelte e nelle decisioni; a tal proposito rimane indispensabile – così come più volte già espresso dal Municipio – armonizzare gli interventi di natura urbanistica agli indirizzi di carattere sociale, individuati con l’approvazione del Piano Regolatore Sociale;

- se pur nei limiti di un decentramento ancora incompiuto, il Municipio ha cercato di svolgere al massimo il proprio ruolo di “governo di prossimità”, riuscendo a produrre risultati positivi e inaspettati soprattutto grazie al rilevante apporto proveniente dalle forze attive del territorio. Tuttavia, appare necessario dotare il Municipio di strumenti attraverso i quali le scelte strategiche e la loro attuazione siano tenute insieme da modalità di condivisione reale e definita. In tal senso occorre superare quanto fin qui sperimentato e realizzare, invece, un nuovo percorso partecipativo municipale, nella convinzione che la partecipazione non sia una concessione, ma una risorsa preziosa in grado di completare le conoscenze degli amministratori e di valorizzarne le scelte;

IL CONSIGLIO

 DEL MUNICIPIO ROMA III

DELIBERA

Di esprimere parere favorevole alla proposta di deliberazione n. 370/2005 e a tutte le controdeduzioni alle osservazioni presentate avverso al Nuovo PRG – sugli elaborati grafici e normativi – che ricadono all’interno del territorio del III Municipio, ad eccezione delle seguenti controdeduzioni: 

1) CENTRO MECCANOGRAFICO DI VIA DELLO SCALO SAN LORENZO 4

Documento          N° 991

Osservazione       n° 1

Protocollo            QF 13843

si esprime parere contrario alla controdeduzione e si chiede l’inserimento dell’edificio delle Poste e di parte dell’area di rispetto del sedime ferroviario all’interno dell’Ambito di valorizzazione C4.

2) UNIVERSITÀ “LA SAPIENZA” – CASTRO LAURENZIANO

Documento          N° 1431

Osservazione       n° 16

Protocollo            QF 14359

si esprimere parere contrario alla controdeduzione e si chiede il ripristino della destinazione a verde pubblico e servizi pubblici di livello locale e della definizione di spazi verdi conformati dal costruito.

3) UNIVERSITÀ “LA SAPIENZA” – VETRERIA SCIARRA

Documento          N° 1431

Osservazione       n° 17

Protocollo            QF 14359

si esprime parere contrario alla controdeduzione e si chiede la trasformazione dei tessuti in Edifici e complessi speciali – Edifici speciali isolati di interesse storico, architettonico e monumentale (C4).

4) FERMATA METRO B1

Documento          N° 4173

Osservazione       n° 1

Protocollo            QF 17632

si esprime parere contrario alla controdeduzione.

5) TRACCIATO METRO B1

Documento          N° 4172

Osservazione       n° 1

Protocollo            QF 17631
si esprime parere contrario alla controdeduzione.

6) art. 15, comma 8 delle NTA 

si esprime parere contrario alla modifica apportata con la sostituzione delle parole <<agli strumenti di pianificazione e ai progetti di trasformazione>> con quelle <<ai processi di attuazione del presente PRG>>. Si chiede, quindi, la sostituzione del periodo <<ai processi di attuazione del presente PRG>> con il periodo <<alle decisioni relative agli strumenti di pianificazione e ai progetti di trasformazione>>, nonché il ripristino del penultimo periodo – che è stato eliminato – relativo all’obbligo di sottoporre tutti gli interventi ad un <<processo di informazione, anche per via telematica>>.

DELIBERA INOLTRE

In merito alla seguente controdeduzione:

1) DEPOSITO ATAC VIA DELLA LEGA LOMBARDA 

Documento          N° 1094

Osservazione       n° 11

Protocollo            QF 13955

di formulare le seguenti indicazioni:

- che ogni ipotesi di valorizzazione del deposito Atac abbia come obiettivi: 

1) potenziare le relazioni urbane e funzionali tra l’ambito di Valorizzazione C3 ed il Piazzale Ovest della Stazione Tiburtina; 

2) dar seguito al punto e) degli obiettivi dell’Ambito medesimo, che prevede il Recupero del deposito Atac per funzioni culturali-ricreative di livello urbano e per servizi amministrativi, così come integrato sulla base dell’osservazione n. 5) della Del. del Consiglio municipale n. 17 del 30 settembre 2002: previsione di “servizi amministrativi”. Questo vista la possibilità di destinare l’ex deposito ATAC di via della Lega Lombarda a sede del Municipio 

- che ogni ipotesi di valorizzazione del deposito Atac dovrà essere preceduta da un’ampia consultazione popolare, affinché siano i cittadini ad indicare il giusto equilibrio fra l’esigenza di finanziamento dell’Atac e il rispetto della vivibilità dell’area;

- che la cubatura insistente sul sito (deposito Atac) non venga aumentata rispetto all'esistente;

- che la quota flessibile del 20% della cubatura, prevista negli Ambiti di Valorizzazione – Tipologia C – venga utilizzata in massima parte per decretare la vocazione culturale dell’area in oggetto, a favore dell'infanzia. 

Tali richieste hanno l’obiettivo di esplicitare la domanda sociale che sottende le trasformazioni urbane che investono il Municipio III. L’Ambito di Valorizzazione C3 e il Piazzale Ovest devono essere intesi come occasioni per ridefinire il carattere e l’identità del territorio attraverso scelte calibrate in merito alle funzioni e alle tipologie da utilizzare.

In merito alla seguente controdeduzione:

4) FONDAZIONE CAVALIERI DI COLOMBO
Documento          N° 4216

Osservazione       n° 1

Protocollo            QF 17714

di formulare le seguenti indicazioni:

- che, nella definizione del progetto urbano, sia possibile il potenziamento della permeabilità e dell’integrazione fisica e percettiva dell’area con il contesto urbano in cui è collocata, attraverso una ridefinizione architettonica e funzionale del muro di perimetrazione.

- che il futuro intervento di realizzazione di parcheggi interrati debba essere finalizzato ad ottenere il maggior numero possibile di posti auto, nel rispetto della destinazione d’uso dell’area e della fattibilità tecnico-economica del progetto, con l’obiettivo di sviluppare un intervento di pedonalizzazione per il quartiere di San Lorenzo;

- che i parcheggi da realizzare abbiano funzione esclusivamente pertinenziale e che almeno il 50% degli stessi siano pubblici per residenti (a rotazione).

Tali richieste hanno l’obiettivo di rendere l’area in oggetto e le trasformazioni che vi sono previste, come parte di un complessivo disegno di riorganizzazione urbana del quartiere di S.Lorenzo di cui possa beneficiare la cittadinanza.  

DELIBERA ALTRESÌ

- di formulare i seguenti indirizzi politici:

1) Museo della Shoah. Si tratta del terreno adiacente alla Casina delle Civette (via Alessandro Torlonia 6/b), originariamente oggetto di una licenza edilizia rilasciata nel 1971. Dopo trent’anni di battaglie intraprese dai cittadini e dalle associazioni ambientaliste contro l’edificazione privata di quel terreno, la Giunta Veltroni ha deciso di entrare in possesso dell’area, trasferendo la licenza edificatoria della SIC e realizzando – sullo stesso terreno ormai di proprietà del Comune – il Museo della Shoah. L’importanza di questa decisione, oltre al pregio di poter accogliere il primo Museo della Shoah di Roma, sta nel fatto che si è riusciti ad impedire una speculazione edilizia in un luogo di grande valore ambientale, nonchè simbolico, che dovrebbe essere salvaguardato e valorizzato. Per questa ragione riteniamo che il nuovo edificio, da destinare al Museo della Shoah, debba rispettare innanzitutto le caratteristiche del luogo, configurandosi come una struttura poco invasiva, di minimo impatto ambientale e da un punto di vista urbanistico correttamente inserita nel contesto. Chiediamo, quindi, che il progetto per la realizzazione del Museo tenga conto puntualmente delle indicazioni sopra descritte.  

2) Si ritengono inaccettabili tutte quelle osservazioni che, con il loro effetto, nel caso siano accolte, sottraggano aree a standard e agricole dal territorio del Municipio stesso e in particolare quelle che riducano le aree verdi e a servizi pubblici in favore dell’edilizia privata.

3) Progetto urbano San Lorenzo. Nella Deliberazione del Consiglio municipale n. 17 del 30 settembre 2002 si chiedeva di procedere alla redazione di un “progetto urbano” per il recupero urbanistico del quartiere di San Lorenzo. Tale richiesta rispondeva alla necessità di pianificare le opere di trasformazione sulla base di un disegno complessivo ed omogeneo e, quindi, di conseguenza evitare interventi sulle sole aree interessanti ai fini della redditività, trascurando aspetti rilevanti – ma poco interessanti – al fine di un ritorno economico immediato. Sono state accolte con favore le modifiche all’art. 16 delle NTA, volte a riconoscere al Municipio un ruolo fondamentale. Tuttavia, mentre la redazione del Progetto urbano è ancora in fase di elaborazione, alcuni importanti interventi – che avrebbero dovuto essere inseriti nel Progetto urbano – sono stati già attuati (ad esempio l’intervento sulla Vetreria Sciarra) ed altri sono in fase di avvio (nuovo insediamento universitario presso il Centro meccanografico delle poste di via Scalo San Lorenzo). Crediamo che solo dopo la completa definizione del Progetto urbano il Municipio possa dare assenso ad interventi così rilevanti. Occorre, pertanto, procedere con la massima urgenza all’avvio del Progetto urbano San Lorenzo. Inoltre, dovendo ogni intervento nascere dai bisogni dei cittadini, sarà il Municipio, cioè il soggetto a loro più vicino, a raccogliere le prime istanze e predisporre le prime ipotesi di progetto, favorendo e promuovendo l’iter della partecipazione, che è – a nostro avviso – l’unico percorso abilitante rispetto ai contenuti del Progetto urbano.       

- di predisporre la “Carta municipale degli obiettivi”, così come previsto dall’art. 15, comma 3, delle NTA del nuovo PRG, come atto di indirizzo politico-programmatico al fine di orientare le decisioni del Municipio in materia urbanistica, le scelte dell’amministrazione centrale in materia di programmazione e di formazione dei Progetti urbani e dei programmi integrati, le iniziative dei privati nella formazione degli interventi indiretti. Questo strumento dovrà altresì dotare i cittadini di un luogo permanente della partecipazione, risorsa strategica e irrinunciabile nelle scelte urbanistiche municipali.

Il PRESIDENTE, assistito dagli scrutatori DAVID, PALMIERI e PROVENZANO, pone in votazione la proposta di deliberazione, nei modi voluti dalla legge, mediante alzata di mano.
Proclama, poi, l’esito della votazione che è il seguente:

PRESENTI:               15             ( BRUNO Alfredo, CAPRARO Guido COLA Mario, COSTA Andrea, DAVID Sergio, DEL BELLO Francesca, DEL PRETE Giovanni, FISCHETTO Domenico, MULE' Angelo, PALMIERI Adamo, PERRELLI Emma,  PIETRAMALA Antonio, PROVENZANO Giovanni Battista,  SPOSITI Alfredo e SUPINO Adolfo).

VOTANTI:                    15

FAVOREVOLI:             15

CONTRARI:                    /

ASTENUTI:                     /             

Il PRESIDENTE dichiara che la proposta di deliberazione è stata approvata all'unanimità.

La deliberazione assume il n.7. 

	I Presidenti

F.To Giuseppe Cosentino

                     F.to Adolfo Supino                 


	I Segretari

F.To Mario G.B. Manzi 

                    F.to Elisabetta Patrizi




La deliberazione è stata pubblicata all'Albo del Municipio Roma III e all'Albo Pretorio dal ……………………….. al …………………………….. e non sono state prodotte opposizioni.

Il Direttore

Mario G. B. Manzi
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