Roma, 3 luglio 2006

Da: Associazione piazzablog

A: Responsabile del procedimento, Architetto Gabriella Raggi

Dipartimento VI 
Ufficio interventi di qualità
Piazza John F. Kennedy 15
 00144,  Roma 

Opposizioni alla delibera:

Approvazione schema di assetto con valore programmatico relativo

all'ambito di valorizzazione Città Storica “Delle Province - Lega Lombarda.”

Indirizzi al Sindaco ai sensi dell'art. 24 dello Statuto Comunale per la

sottoscrizione dell'Accordo di Programma ex art. 34 D.Lgs. n. 267/2000:

Programma di intervento con valore di progettazione urbanistica esecutiva

sub-ambito 1 - ATAC - Via della Lega Lombarda.

Del 10 maggio 2006

Motivazione delle opposizioni

1. La delibera disattende gli indirizzi come da specifico documento “A_indirizzi” “laboratorio di progetto” firmato, fra gli altri, dal sindaco Veltroni. Fra i tanti punti disattesi facciamo notare (solo a titolo di esempio):
- la riconfigurazine del verde a Villa Narducci
-  il mancato mantenimento dell’area artigianale di via Cupa ridotta a ruolo marginale
Su questo secondo punto facciamo notare che uno dei motivi fondanti l’ambito di Valorizzazione C3 era quella della riconfigurazione artigianale. Dal progetto si evince come l’area venga trasformata in alberghiera, se questo soddisfa i parametri di sostenibilità economica del progetto di certo non soddisfa le attese del territorio come si può evincere dal sondaggio realizzato a gennaio 2005.

2. Il progetto proposto nella delibera non tiene minimamente conto del contesto territoriale nel quale si va ad inserire. La presenza dell’auniversità e di molti giovani deve indurre a puntare ad una trasformazione tecnologica dell’area creando opportunità di innovazione tecnologica e di lavoro per i giovani presenti nel territorio. Riteniamo che si perda una grande opportunità per creare un motore propulsore di trasformazione dell’intero quadrante cittadino con l’obiettivo di  valorizzare la risorse umane più importanti presenti nel territorio: i nostri giovani.
3. Realativamente a  Villa Narducci non risulta comprensibile, né tanto meno accettabile, il mancato coordinamento fra i diversi uffici dell’amministrazione pubblica. A fronte del progetto previsto dalla delibera di predisposizione di servizi sull’area della villa i progetti esecutivi riguardano altro con altre fonti di finanziamento che non hanno nessuna relazione con il progetto presente in delibera facendo perdere nei fatti l’unitarietà del progetto dell’ambito di Valorizzazione. Per intenderci non parliamo di progetti futuri ma di opere già avviate dall’Amministrazione Pubblica.
4. Nello specifico non risulta comprensibile perché in una prima fase si è voluto inserire Villa Narducci all’interno dell’ambito di valorizzazione e poi lo si è escluso. Occorre considerare che la quota di oneri concessori derivanti dal Pup Artiglio se inserita nel piano finanziario descritto nel documento di indirizzo avrebbe reso completamente sostenibile il progetto complessivo.
5.  È da rilevare un eccessivo squilibrio del mix funzionale e della sua distribuzione sui tre sub-ambiti.
A fronte di una quota minima del 20% di residenze attribuite agli ambiti di valorizzazione di tipo C la proposta, sfruttando circa i due terzi della quota flessibile anch’essa del 20%, porta la percentuale complessiva della cubatura destinata a residenziale al 33%. Sul Deposito Atac in special modo, la metà della SUL realizzabile è destinata alla residenza, operazione questa che appare stridere con la vocazione a spazio pubblico del manufatto e dell’area su cui insiste. 
6. Il manufatto residenziale del sub-ambito Atac collocato di fronte al Tiburtino II appare per forma, dimensioni e tipologia non adeguato a relazionarsi con il contesto.

7. Troviamo inaccettabile alterare il portale Atac, soggetto a vincolo di tutela, con la realizzazione di terrazze inserite nel progetto e definite come giardini pensili. La proposta di realizzare dei giardini pensili non sembra convincente dal punto di vista della loro funzionalità, nè sembra credibile ritenere che possano essere considerati come una quota parte del verde pubblico previsto dagli standard urbanistici.

8. Riserve si esprimono sul progetto di mobilità contenute nella deliberazione che non tengono conto del progetto di mobilità del Piazzale Ovest e quindi non se ne comprende se è con esso armonizzato. Questo non solo dal punto di vista dell'impatto veicolare sull'intera area e sulla sua distribuzione come anche dal punto di vista dell'impatto acustico - ambientale, che è  argomento meritevole, per le sue ricadute sul territorio e sui cittadini, di un approfondito studio a parte.
9. Troviamo inaccettabile che un progetto di così vasto impatto non sia supportato da un progetto di mobilità dell’intero quadrante cittadino che ci risulta non esistere. Occorre considerare che il progetto si inserisce all’interno di un’area già congestionata. Che L’area dell’ambito di valorizzazione al momento, per quanto degradata,  non essendo soggetta ad uso non grava sul territorio circostante, la riattivazione dell’area comporterà invece la riattivazione di flussi di traffico e di mobilità che andranno ad aggiungersi a quelli esistenti e già consistenti che a loro volta dovranno aggiungersi a quelli indotti dalla nuova stazione Tiburtina che confina con l’area in oggetto. 

10. L’Ambito di Valorizzazione C3 non presenta alcuna relazione con il progetto del Piazzale Ovest della Stazione Tiburtina. Appare assolutamente indispensabile e prioritaria una visione d’insieme, strategica, delle trasformazioni che la stazione dell’Altà Velocità innescherà sul territorio.
11. Occorre quindi attuare una visione d’insieme che garantisca la programmazione complessiva e la progettazione unitaria di TUTTO l’Ambito di valorizzazione C3 e del piazzale Ovest della Stazione Tiburtina.
12. Lo “schema di assetto” utilizzo non è adeguato al contesto. Occorre ndividuare delle modalità di attuazione, per l’intero Ambito, diverse da quelle proposte. Lo strumento più idoneo sembra essere quello del Programma integrato, così come previsto dal Nuovo Piano Regolatore art. 17. Esso, infatti, permetterebbe un raccordo organico tra gli interventi previsti sull’area (Ambito di valorizzazione, piazzale Ovest, Stazione Tiburtina) e, attraverso il suo procedimento nelle sue diverse fasi (programma preliminare, pubblicizzazione del programma preliminare, ridefinizione in base alle proposte di intervento, programma definitivo), garantirebbe una effettiva partecipazione di tutte le realtà, istituzionali, economiche e associative, presenti sul territorio, permettendo l’attuazione delle indicazioni contenute nella Delibera Municipale n. 7 del 6.2.2006. 
13. Nell’ambito di questa concertazione, per venire incontro alle esigenze di ATAC di reperire risorse aggiuntive per il bilancio dell’Azienda in tempi rapidi, deve trovare adeguato spazio anche l’opportunità di effettuare lo scambio dell’area di proprietà dell’ATAC con un altro edificio di proprietà comunale, come ad esempio l’attuale sede municipale di via Goito.
14. Occorre ridefinire il mix funzionale previsto, privilegiando per il Deposito dell’ATAC funzioni pubbliche, in particolar modo quelle culturali. Occorre altresì ridefinire i comparti residenziali dei due sub-ambiti del deposito dell’Atac e di via Cupa, così come indicato nei punti 4 e 5 delle premesse. 
15. Come già richiesto da specifiche delibere Municipali non si accetta l’incremento della SUL di progetto previsto dalla proposta.

Bruno Cameli 

Presidente Associazione Piazzablog

