Osservazioni in merito alla delibera comunale del 10 maggio 2006

1) Non si ravvisano gli estremi per il ricorso ad un consiglio comunale straordinario per l’approvazione del progetto

2) Non è stato fatto un percorso di partecipazione della popolazione così come previsto dal piano regolatore. L’info box di Villa Narducci, citato dalla documentazione di riferimento del progetto come esempio dello svolgimento della partecipazione, aperto nel mese di luglio 2005 a fronte dei 1.000 (mille) questionari distribuiti ne ha raccolti 5 (cinque). I dati riportati pertanto nell’annesso documento sulla partecipazione sono da considerarsi falsi in quanto privi dei requisiti basilari di validità.
3) Tale carenza è ancora più grave perché la delibera prende in considerazione l’alienazione di un bene pubblico, ovvero di tutta la collettività anche se momentaneamente dato in gestione ad ATAC SpA. Il mancato coinvolgimento della popolazione oltre a non rispettare specifiche norme del piano regolatore nello specifico rappresentano l’usurpazione del diritto alla proprietà
4) L’affidamento dell’incarico  di valutazione e valorizzazione da parte di Atac SpA alla società Risorse per Roma citato alla pagina 3 non rispetta le direttive Europee in merito all’affidamento degli appalti pubblici

5) La collina di villa Narducci viene citata a pagina 4 come facente parte dell’ambito di valorizzazione e pertanto rientra fra le competenze del dipartimento VI UO XI che su tale area ha finanziato un progetto pari a L. affidato a nei documenti di schema di assetto fanno parte dell’area 
6) Il risultato proposto non è congruente con le linee di indirizzo di programma indicate in pagina 6

7) L’incremento di SUV indicato a pag 7 non è giustificato per il contesto

8) Gli spazi verdi sono finti

9) Pag 10 strumenti partecipativi salvo il sub ambito Atac

10) Pag 11 10.227 di SUV a pag.9 diventano 11.800 di SUL a Pagina 11 con un aumento del 15% contrariamente a quanto indicato a pagina 7 che prevedeva “un piccolo incremento” solo per Via Cupa
11) I vincoli sull’opera preesistente e la conformazione degli edifici non consentono di sfruttare tutta la SUV incremento del 30 %

12) La deroga NTA di pag 13 non è praticabile

13) Il progetto approvato per villa narducci non viene attuato con relativo dispendio di denaro pubblico

14) Il presente atto è incompleto mancando la lettera del Presidente di Atac, tale lettera non essendo stata resa pubblica non ha consentito il ricorso al TAR nei tempi di legge e si chiede pertanto una deroga di tali termini

15) Il progetto non recepisce le richieste formulate dal Municipio in occasione delle controdeduzioni al piano regolatore votate all’unanimità dal consiglio municipale e concordate con le associazioni dei cittadini,  delibera numero 7 del 6 febbraio 
a. In particolare non non prende in considerazione l’ipotesi di utilizzare lo spazio dell’area dell’atac per funzioni amministrativo culturali di livello locale e come sede del Municipio dando in permuta ll’Atac l’edificio di via Goito di proprietà comunale

1) L’Ambito di Valorizzazione C3 non presenta alcuna relazione con il progetto del Piazzale Ovest della Stazione Tiburtina. Appare assolutamente indispensabile e prioritaria una visione d’insieme, strategica, delle trasformazioni che la stazione dell’Altà Velocità innescherà sul territorio.

2) Il percorso attuativo a due tempi immaginato per i 2 sub-ambiti più importanti, Deposito Atac e via Cupa, è da scongiurare.

E’ infatti evidente che, nel caso del sub-ambito di Via Cupa, il regime di proprietà molto parcellizzato produca oggettive difficoltà nella realizzazione in tempi certi delle opere previste su questa porzione di Ambito di Valorizzazione. E’ altrettanto evidente che questa incertezza gravi moltissimo sull’intera tenuta del progetto, essendo larga parte dei servizi e del sistema del verde dell’intero intervento posti su questo sub-ambito.

A tale proposito basta vedere quanto sta già avvenendo nell’area e riportato dalla stampa locale.

3) È da rilevare un eccessivo squilibrio del mix funzionale e della sua distribuzione sui tre sub-ambiti.
A fronte di una quota minima del 20% di residenze attribuite agli ambiti di valorizzazione di tipo C la proposta, sfruttando circa i due terzi della quota flessibile anch’essa del 20%, porta la percentuale complessiva della cubatura destinata a residenziale al 33%. Sul Deposito Atac in special modo, la metà della SUL realizzabile è destinata alla residenza, operazione questa che appare stridere con la vocazione a spazio pubblico del manufatto e dell’area su cui insiste. 

4) Il manufatto residenziale del sub-ambito Atac collocato di fronte al Tiburtino II appare per forma, dimensioni e tipologia poco appropriato a relazionarsi con il contesto.

5) I comparti che caratterizzano il sub ambito di Via Cupa, pur evidenziando la necessità di massimizzare il consumo di suolo, non riescono a perseguire con coerenza questa ipotesi, ponendosi quindi in continuità con la città circostante. Inoltre, la proposta di realizzare dei giardini pensili non sembra convincente dal punto di vista della loro funzionalità, nè sembra credibile ritenere che possano essere considerati come una quota parte del verde pubblico previsto dagli standard urbanistici.

6) Forti riserve si esprimono sulla scelta di incrementare ulteriormente la SUL di progetto rispetto alla SUV che la produce. La natura peculiare dei manufatti esistenti (magazzini, capannoni e una minima quota di 

residenziale) produce già una SUV di gran lunga maggiore rispetto alla superficie utile lorda esistente. Soltanto nel caso del sub-ambito del deposito Atac la SUV realizzabile è circa il doppio della superficie utile lorda che grava attualmente sull’area. Un’incremento ulteriore della SUL di progetto non sembra, quindi, giustificabile e costituirebbe, poichè non è previsto all’interno delle norme del nuovo PRG che regolano gli Ambiti di valorizzazione della città storica, un precedente che andrebbe, invece, evitato. Infine, tale incremento risulta appesantire un’area già fortemente gravata da carichi urbanistici consistenti, come il nuovo assetto della Stazione Tiburtina e gli interventi sul piazzale Ovest, le cui conseguenze sulla qualità della vita della popolazione residente vanno considerate con estrema attenzione.     

7) Ulteriori riserve si esprimono sul progetto di mobilità contenute nella deliberazione che non tengono conto del progetto di mobilità del Piazzale Ovest e quindi non se ne comprende se è con esso armonizzato. Questo non solo dal punto di vista dell'impatto veicolare sull'intera area e sulla sua distribuzione come anche dal punto di vista dell'impatto acustico - ambientale, che è  argomento meritevole, per le sue ricadute sul territorio e sui cittadini, di un approfondito studio a parte.

9) 
1) Attuare una visione d’insieme che garantisca la programmazione complessiva e la progettazione unitaria di TUTTO l’Ambito di valorizzazione C3 e del piazzale Ovest della Stazione Tiburtina.

2) Lo “schema di assetto” utilizzo non è adeguato al contesto. xxx Individuare delle modalità di attuazione, per l’intero Ambito, diverse da quelle proposte. Lo strumento più idoneo sembra essere quello del Programma integrato, così come previsto dal Nuovo Piano Regolatore art. 17. Esso, infatti, permetterebbe un raccordo organico tra gli interventi previsti sull’area (Ambito di valorizzazione, piazzale Ovest, Stazione Tiburtina) e, attraverso il suo procedimento nelle sue diverse fasi (programma preliminare, pubblicizzazione del programma preliminare, ridefinizione in base alle proposte di intervento, programma definitivo), garantirebbe una effettiva partecipazione di tutte le realtà, istituzionali, economiche e associative, presenti sul territorio, soddisfacendo la forte richiesta di soluzione del problema legato all’emergenza abitativa e permettendo l’attuazione delle indicazioni contenute nella Delibera Municipale n. 7 del 6.2.2006. 

Nell’ambito di questa concertazione, per venire incontro alle esigenze di ATAC di reperire risorse aggiuntive per il bilancio dell’Azienda in tempi rapidi, potrebbe trovare adeguato spazio anche l’opportunità di effettuare lo scambio dell’area di proprietà dell’ATAC con un altro edificio di proprietà comunale, come ad esempio l’attuale sede municipale di via Goito.

3) Ridefinire il mix funzionale previsto, privilegiando per il Deposito dell’ATAC funzioni pubbliche, in particolar modo quelle culturali. Occorre altresì ridefinire i comparti residenziali dei due sub-ambiti del deposito dell’Atac e di via Cupa, così come indicato nei punti 4 e 5 delle premesse. 

4) Eliminare l’incremento della SUL di progetto previsto dalla proposta.

